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Berlin, den 14.12.2006

Marko Miihlstein (SFD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kelleginnen und
Kollegen! Verelute Giste auf den Besuchertribiinen! Ich
frene mich, dass wir in dieser letzten Sitzungswoche vor
Weihnachten die Beratung der Gesetzesnovelle zum
Fluglarmschutz mit der zweiten und dritten Lesung end-
lich abschliefen werden.

Beifall bat Abgeordneten der SPD und der
CDU/CEL)

Wir haben den Gesetzentwuf unserer rot-griinen Vor-
ghingerregierung in ganz wesentlichen Punkten verbes-
zern kénnen. Um dies zu erveichen, haben wir sowohl
mit Vertretern der I &rmschutzverbinde als auch mit Ver-
tretern der Luftverkehrswirtschaft diskutiert. Wir saflen
mit Vertretern der Linder, mit Sachverstindigen und mit
betroffenen Biirgerinnen und Biirger aus der zanzen Fe-
publik zusammen. Dabei sind die unterschiedlichsten
Verstellungen heftig aufeinander getroffen.

E= war ein hartes Stiick Arbeit, dies alles so unter ei-
nen Hut zu bekommen, dass nicht der kleinste gemein-
zame MNenmer, sondem ein belastbarer Interessenaus-
gleich herausgekommen ist. Niemand weill dies besser
als meine Kolleginnen und Kellegen Berichterstatter ans
allen Fraktionen bei denen ich mich an dieser Stelle fiir
die hervorragende Zusammenarbeit ausditicklich bedan-

ken méchte. Inzbesondere mchte ich mich bei meinem
Eollegen Petzold recht herzlich bedanken.

(Beifall bet der SPD und der CDU/CSL)

In vielen Punkten — naturgemdl nicht in allen — haben
wir vuns einigen kinnen. Deshalt kann ich die Ableh-
nung der beiden Antrige von FDP und Bindnis 90/Die
Griinen fiir meine Fraktion auch mit gutem Gewissen
vertreten und um Threr aller Zustimmung zum vorliegen-
den Gesetzentwurf werben.



(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Awch
wenn Weihnachten ist, kinnen wir das leider
nicht gewihren!)

Ich meine, mit den intensiven Beratungen der letzten
Wochen sind wir der Bitte unseres Bundesumweltminis-
ters Sigmar Gabriel um Sorgfalt und Kompromissbereit-
schaft, die er bei der Einbringung der Novelle vor beinahe
genau zehn Monaten hinsichilich der Ausschussberatung
gestellt hat, vorbildlich nachgelommen.

(Herst Friedrich [Bayreuth] [FDP)]: Wo ist er
denn?)
Ebenso vorbildlich war dabei die Unterstitzung durch
die Mitarbeiter des Bundesumweltministeriums. Mei-
nen herzlichen Dank dafiir

(Beifall bet der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSLN

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, beim Larm
—zeiner Eatstehung, seiner Wahrnehmung und seinen
Answirkungen — haben wir es mit einer ausgesprochen
komplexen Materie zu tun.

Dennoch werden wir auf Schritt und Tritt damit kon-
frentiert. Sind wir in einem Moment noch Erzenger von
Léarm, sind wir im nichsten Moment schon wieder zelbst
davon betroffen.

Zweifellos ist in unserer modernen, anf Mobilitdt uvnd
wirtschaftliche Flexibilitit existenziell angewiesenen
Gesellschaft Larm nicht immer und diberall vermeidbar.
Wenn wir daven ausgehen, dass Schall erst in dem An-
genblick zu Limm wird, wenn er unangenehm, stérend
und gesundheitsschidigend wirkt, dann haben wir es
nicht mit einem physikalischen, sondern vielmehr mit ei-
nem psychologisch-medizinischen Phinomen zu tun.

Obwohl die Wakmehmung von Lirm daher stark vom
subjeltiven Empfinden abhingt. ist dennoch objektiv
nachgewiesen, dass Lirm krank macht. Dariiber hinans
lassen sich auch im psvchischen, konomischen und so-
zialen Bereich negative Answitkungen belegen.

Was bedeutet das nun alles ganz konkret fiir den Flug-
lirm? Die dynamische Entwicklung des Flugverkelss
hat zu einer immens gestiegenen Anzahl der Flugbewe-
gungen gefiihrt. Die Dauverschallpegel konnten bis heute
nur konstant gehalten werden weil die technischen Ver-
besserungen an den Flugzeugen den Pegelanstieg im
Durchschnitt noch kompensierten. Die ermittelten Pe-
gelwerte geben allerdings keine Auskunft dber die emp-
fundenen Lirmbelastungen und erheblichen materiellen
Verluste infolge des Wertverlustes von Grundstiicken.
Dies tun aber die vielen Eingaben, Petiticnen und Pro-
teste gegen Fluglirm. die uns regelmifiz erseichen Die
Berichte der von Fluglirm betroffenen Menschen und ei-
gene Erfahmingen machen deutlich, dass das Leben unter
Fluglarm zo gravierenden Verschlechterungen der Le-
bensqualitit fihet.



Wie ich bereits vorhin angedentet habe, bewegen wir
uns mit der Novellierung des Fluglarmschutzgesetzes in-
nerhalb eines Spannungsfeldes wnterschiedlicher Interes-
sen. So sind wir uns selbstverstindlich dariiber 1im Kla-
ren. dass wir den wirtschaftlichen Aufichwung unseres
Landes unter anderem avuch dem hervorragend aufge-
stellten Luftverkehrsstandort Deutschland verdanken.
Liebe Eolleginnen und Kollegen, Exportweltmeister
wird man nicht zu Fu. Von Flughifen und deren Infra-
strulctur hiingen zudem viele tausend Arbeitsplitze direlt
und indirekt ab. Ein wohliiberlegter Ausgleich zwischen
den Bedtirfnissen larmgeplagter Menschen auf der einen
Sette und einer der dynamischsten Wachstumsbranchen
unseres Landes auf der anderen Seite ist eine grofe He-
rausforderung. Deren Bewiltigung ist nichtsdestotrotz
unsere Pflicht.

(Beifall bei der SPD sowie bet Abgeordneten
der CDU/CSL)

Wor diesem Hintergrund lassen Sie mich, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen darauf eingehen, was das Flug-
lirmschutzgesetz denn nun kiinftig ledsten wird, und vor
allem, wo die Verbesserungen gegeniiber dem urspriing-
lichen Gesetzentwuif, ganz zu schweigen von dem bis-
her noch giiltigen Gesetz von 1972, liegen.

Grundsatzlich erméglicht das neue Gesetz mehr pas-
siven Schallschutz fiir Anwobner durch eine Auswei-
tung der Schutzzenen. Erstmals wird auch eine Nacht-
schutzzone eingefiilut und damit dem Schutz des
Schlafes besenders Fechnung getragen Konkret heilt
das: Mit der Neufassung des Fluglirmschutzgesetzes
werden kiinftig wesentlich mehr Menschen in der Umge-
bung der Flughdfen Anspriiche auf Schallschutz haben.

Definiert werden die beiden Tagschutzzonen 1 und 2
vad die Nachtschutzzone durch die Larmgrenzwerte,
Erfreulicherweise 1st uns die Absenlung der bisherigen
Grenzwerte um 10 bis 15 dB{A) — ich wiederhole: 10 bis
15 dB(A) — gelungen.

(Ulsich Petzold [CDU/CSU]: Hart! Hart!)

Wenn wir dabet beriicksichtigen, dass die Senlkung des
Schallpegels um 10 dB(A) die subjektive Wahrmehmung
des Larms um die Hilfte reduziert, ist dies, denke ich,
ein grofier Schoitt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CEL

Die neuen Grenzwerte gelten kiinftig fiir alle Ver-
kehrsflughifen mit regelmfigem Fluglinien- und Pau-
schalreiseverkely. Grundlage des Berechnungsverfah-
rens ist die so genannte Drei-Sigma-Begelung. Das
bedeutet: Drei Sigma am Tag, drei Sigma in der Nacht.

Ich habe vorhin ven der subjektiven Schallwahmeh-
mung gesprochen. Die Aufgabe war, emnen subjeltiven
Eindmick, der micht zuletzt von psychologischen Fakto-
ren abhingt, mittels eines physikalischen Berechnungs-
verfahrens abzubilden.

Wir haben vns die Diskussion vm die Berechnungs-
grundlage wahrlich nicht einfach gemacht, hingt doch
davon die Gesundheit vieler Menschen ab. Im Ubrigen
muss die Berechnungsgrundlage auch fiir Flughafenbe-
treiber wirtschaftlich darstellbar sein.



Im Zusammenhang mit der Festsetzung der Grenz-
werte gilt es zo beriicksichtigen, dass zwischen den
neunen bzw. wesentlich baulich erweiterten zivilen sowie
militdrischen Flugplitzen unterschieden wird. Dies ist
dem bereits beschriebenen Unterschied in der Wahmeh-
mung ven Schallereignissen unterschiedlichen Charale-
ters geschuldet. Die Larmsituation eines Militfirflugha-
fens unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von der
eines zivilen Flughafens. So findet beispielsweise an ei-
nem Militdrflughafen in den ldrmsensiblen Zeiten wie
morgens oder abends, in der Nacht und am Wochenende
kein Flugverkehr statt.

Ich freue mich ganz besonders, dass es gelungen ist,
im Interesse der Anwolner eine wesentliche bauliche
Erweiterung eines Flugplatzes so zu defimieren, dass
eine Erweiterung dann gegeben ist, wenn diese zur Erhd-
hung des dquivalenten Dauerschallpegels an der Grenze
zur Tagschutzzone 1 oder des LAeqg Nacht an der Grenze
der Nachtschutzzone wm mindestens 2 dB(A) fitht.
Durch das Instrument der vorausschavenden Siedlungs-
planung wird iberdies von vornherein Konflikten vorge-
beungt. In einem Larmschutzbereich diirfen keine Kran-
kenhiuser, Altenheime, Erholungsheime und dhnliche
Einsichtungen gebaut werden In den Tagschutzzonen
des Larmschutzbereiches gilt das beispielsweise auch fiir
Schulen und Kindergirten. Ich denke, das ist besonders
wichtig.

Die Bedenken, dass Einrichtungen wie Alten- und
Pflegeheime in Lirmschutzbereichen ktinftiz keine bau-
lichen Erweiterungen vornehmen diirfen und damit von
der Schliefung bedroht wiren, sehe ich nicht, Hesr
Kauch. Denn im Bedarfsfall kdnnen Ausnahmen durch
die zustindige Landesbehorde genehmigt werden Ande-
rungen ohne Kapazititserweiterungen fallen zudem
nicht uater das Baoverbot. Des Weiteren werden An-
spriiche auf passiven Schallschutz fiir Wolmgebsude in
hechgradig fluglinmbelasteten Gebieten festgesetzt.

Um Missverstindnissen von vornherein vorzubengen,
méchte ich nochmals awsdricklich darauf hinweizen
dass im Fluglirmschutzgesetz Fragen zum aktiven
Larmschutz nicht geregelt werden sollten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Winfried Hermann [BUNDNIS 90/
DIE GEUNEN] - Lutz Heilmann [DIE
LINKE]: Warum?7)

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schiuss.

Marko Miihlstein (SPD):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Ver-
kehrslirm entsteht von selbst. Buhe und damit der
Schutz larmgeplagter Menschen miizsen hingegen ge-
wollt und bewusst herbeigefiilrt werden. Ich habe den
Eindruck, dass wir unsers Handlungsfahighkeit in dieser
Angelegenheit erfolgreich unter Beweis gestellt vnd be:
dieser schwierigen Ausgangssituation ein belastbares
Etappenziel erreicht haben



Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Marko Miihlstein (SPD):

Denncch meine ich: Aktiven Lirmschutz auch im
Flughetriek umzusetzen, bleibt eine wichtize Fordeming,
der die Politik zukdiinfiig gerecht werden muss.

Fecht herzlichen Dank fiir Thre Anfmerlrsambeit.
(Beifall bei der SPD und dey CDU/CSL)



